Hermeneutischer Zirkel und hermeneutische Differenz
Perspektivitat und Objektivitat

Hermeneutischer Zirkel (von griech.hermeneuein, deuten, interpretieren urldrkos, Kreis):
Das Ganze mul3 aus seinen Teilen und die Teile missen aus dem GarstandeasT werden.
Der jeweils umfassendere Zusammenhang kann nur durch seine emEdmente verstanden
werden. Umgekehrt aber wird die Stellung der einzelnen Teile, énh#&tnis zueinander und
damit ihre Bedeutung bestimmt durch ihre Beziehung zum Gesamtzusduange So wird
beispielsweise das einzelne Wort erst im Zusammenhang eitessSder Satz erst im Kontext
groRerer Satzzusammenhange verstandlich usw. Spater in eingnaufegrtende Aussagen
wirken ergénzend und verandernd auf das Verstandnis des @ébagten zurick.

Der hermeneutische Zirkel (bzw. als Prozel3 aufgefalit: die hewtisohe Spirale) enthalt
somit ein scheinbareBaradox das, was verstanden werden soll, muf3 schon vorher irgendwie
verstanden worden sein. Im prozessualen Vollzug des Verstehelgt elie Entfaltung einer
hermeneutischen Spirale Sie beschreibt eine fortschreitende gleichzeitige Erweiggrund
Verfeinerung des Verstandnisses (eines Textes, einer QuUeie spiralférmige Bewegung
charakterisiert aber nicht nur das Verhaltnis zwischen demt®feea der Textteile und des
Textganzen, sondern auch das Verhdaltnis zwischen dem Subjekt und ¢kt @es
Verstehens, zwischen dem Vorverstandnis des Interpreten untenseilext- bzw.
Quellenverstandnis. Einerseits kann man einen Text nur danmtekiers wenn bereits ein
gewisses Vorverstandnis vorhanden ist. Man kann nicht vollkamuegaussetzungslos an
einen Text herangehen, sondern wird immer von seinem eigenevetindnis in seiner
sozio-kulturellen und historischen Bedingtheit ausgehen. Mit dersteleen des Textes erfahrt
dieses Vorverstandnis jedoch eine Korrektur und Erweiterung, so dademm ein besseres
Textverstandnis entsteht usw.
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sténdnis sténdnis

Das Verstehen einer Quelle erfolgt immer unter bestimmten Btaljengen, und bereits in der
Fragestellung drickt sich ein bestimmtegorverstandnis des zu untersuchenden
Zusammenhanges aus. Der Interpret verfahrt unreflektiert, wengice das in seiner
Fragestellung steckende Vorverstandnis nicht bewul3t machteésrverstandnis ist nicht
ein Storfaktor fur das Auslegungsverfahren, denn ein voraussetzsagstterangehen an eine
Quelle ist illusionar; vielmehr ist die Fragestellung und das daringeschlossene
Vorverstandnis die Voraussetzung daftr, dal? eine Quelle Uberhauptratiert werden kann.
Das Vorverstandnis Uberbrickt die hermeneutische Differenaeg(siaten), die zwischen dem
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Verstehenden und dem Objekt des Verstehens besteht. Diesesrstandmis mufd jedoch
reflektiert, d.h. bewul3t gemacht werden. Und die vorgangmgestellungund das darin sich
ausdruckende Vorverstandnis missen an der Quelle selbst immer \irlgetprift und ggf.
geandert werden. Man kann dies vergleichen mit der Uberpriifung und Korrektur eine
Arbeitshypothese Diese bildet den Ausgangspunkt des Verstehensprozesses, wird aber im
Vollzug des Verstehens in der Regel nur teilweise bestatigt. Biet iurch sie verstehbaren
Teile machen eine Korrektur der Arbeitshypothese notwendig, dien deederum den
(verfeinerten, differenzierteren) Verstehensprozel3 (&®gt und mehr Einzelelemente als
zuvor in einen Sinnzusammenhang zu bringen vermag. Damit setdisser Prozel3 auf einer
héheren Ebene fort. Die korrigierte Arbeitshypothese (daswerfte Vorverstandnis) wird
zum Ausgangspunkt eines weiteren probeweisen Verstehensentwurigjederum an den
nicht in ihn passenden Teilen des Objekts des Verstehens korngetusw. usw. Ziel
geisteswissenschatftlichen Verstehens ist es, moglichst iazelelemente einer Quelle bzw.
moglichst viele Quellen in einen konsistenten Interpretanosammenhang zu bringen und
damit die Komplexitat eines Sinnzusammenhangs zu entfaltenemsprechenden Aussagen
mussen mit dem Gesamttext bzw. der gesamten Quelle, also mit dewdtug Inhalt und
Gestaltung, undhnit seinen/ihren einzelnen Teilen in Ubereinstimmung getiraerden konnen
und mussen in einer sinnvollen Art und Weise aufeinandeu@nehmen.

Die hermeneutische Spirale als Modell geisteswissenschattlit/erstehens beschreibt damit
zugleich die Verfahren logischer Induktion und Deduktion, die wie in jeb@zoriebildung
anzuwenden sind. Das Einzelne und Besondere sind hielediefiarbedeutungen der Worter
eines Textes (bzw. der Bestandteile einer Quelle), von denen ram Satz- und
Argumentsinn bis zu zum Sinn des ganzen Textes (der ganzen Quelle) gebegtlls
dariiber hinaus bis zum Gesamtsinn eines umfassenderen Konttseireitet (Induktion),
wéahrend man umgekehrt wieder vom Gesamtsinn (als Resultat der lowlwdder auch als
hypothetisch-antizipierende Sinnvermutung) zur Bedeutungsfestlegierg Einzelheiten
herabsteigen mul3 (Deduktion). In der Praxis handelt es sichlir&diam jemals um nur einen
einzigen induktiv-deduktiven Kreislauf, sondern um viele in vorwegrezidan Antizipationen
und Bestétigungen sich gegenseitig kontrollierende und korrigierendstts, die in Form
einer hermeneutischen Spirale darstellbar sind.

Hermeneutische Differenz

Der Ausdruck hermeneutische Differenz (oder auch: hermeneutidish@nz) bezeichnet ein
Grundproblem aller sprachlichen Kommunikation wie auch der Int&apo& historischer
Quellen: Das was verstanden bzw. gedeutet werden soll, ist in eimgarschiedlichen
Ausmald zunachst fremd, abstandig, distanziert, und mufl3 erst im eWens: bzw.
Deutungsakt angeeignet und sozusagen in die ,Sprache’ deshBetsgtiibersetzt’ werden.

Dabei sind die graduellen Unterschiede sehr erheblich. In der lebiga
Alitagskommunikation wird beispielsweise die hermeneutischdei®iiz nicht oder nur
punktuell, im Falle einer Stoérung, bewul3t. Deshalb ist, wie schon REbkilosoph
Schleiermacher bemerkte, bei "Wettergespréachen" in der Reged kKgrmeneutik notig (die
Differenz ist gleich Null, allerdings nur, wenn beide Kommunikaspartner einer gemeinsame
Sprachgemeinschaft angehéren und Uber eine analoge Sprachkonweefiéggen). Im anderen
Extremfall ist keine Hermeneutik moglich, wenn namlich die &#nz unendlich wird: etwa
bei einer AuRerung in einer dem Horer véllig unbekannten Spraceeméheutik, der ProzeR
des Verstehens und Auslegens, findet somit, nach einer Formgjievan Hans-Georg
Gadamer, "zwischen Fremdheit und Vertrautheit" statt. Es mu8 ais Minimum an
Gemeinsamkeiten zwischen dem Subjekt und dem Objekt deteNems bestehen.
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Bei der Quelleninterpretation ergibt sich die hermeneutische @sewtlichen aus der die
historische Differenz, aus dem zeitlichen Abstand zwischégrpret und Interpretationsobjekt.
Dies bringt oft erhebliche Schwierigkeiten fur Textverstandmigl Interpretation mit sich.
Jeder einmal fixierte Text altert unaufhaltsam - die histoedliferenz zwischen ihm und dem
(gegenwartigen) Interpreten wachst mit zunehmendem zeitlials'dder sozio-kulturellen)
Abstand. So entstehen etwa Verstandnisschwierigkeiten inldjoteer Hinsicht (z.B. veraltete
Worter und Ausdrucksformen, Bedeutungsveranderungen) wie in sachhthsicht (z.B.
erklarungsbedurftige Fakten, Namen, Zusammenhange). Dies gilt ejimaBen fur die
Wertsysteme, Handlungsmotivationen usw., die in den Quellen zum dclsdommen. Wenn
etwas Uberhaupt nicht verstanden wird oder Uberwiegend unverstéarg|i fallt dies in der
Regel sofort auf. Es besteht aber die Gefahr, die hermeneutistfeeebz zu unterschatzen
undscheinbar ,alles’ sofort zu verstehen. Dies ist in der Regel der Fall, weéaninterpret sein
(oftmals unbewuf3tes und unreflektiertes) Vorverstandnis auf ded Bhew. die Quelle
projiziert und die von seinen Vorerwartungen und seinem Vorvedsia abweichende
Informationen ignoriert und ausblendet. Die einsinnige Begiatl des Vorverstandnisses
stellt dann jedoch keine Erweiterung der Erkenntnis dar, sondernsggnmalien eine sich
selbst bestatigenden Prophezeiung (self-fullfilling prophedgefordert ist daher eine
selbstkritische Irritationsbereitschaft und Korrekturoffem des Interpreten! Der
Verstehensprozel? ist keine Einbahnstral3e. Die Quellen sagemnntenpreten in der Regel
nicht volkommen eindeutig, wie sie zu verstehen sind, sie emthakein eindeutiges
Jnterpretationsgebot”, aber sie haben ein ,Vetorecht* gegen ah sie herangetragenen
Interpretationen (Reinhard Koselleck).

Die Vertreter des Historismus glaubten noch, sich von allen aktuellen Erkennisinteressen,
Vorurteilen und Vorverstandnissen vollig frei machen zu konwoa letztlich in einem
intuitiven Akt der Einfuhlung (sozusagen durch den instinktiven RuUckgriff auf
anthropologische Gemeinsamkeiten zwischen dem Autor und demieten einer Quelle) die
hermeneutische Differenz Uberspringen und ein unmittelbareserfatschtes Verstehen
gewinnen zu konnen (Diltey: ,Leben versteht Leben®). Seit Gaelahat sich jedoch eine
Auffassung durchgesetzt, die davon ausgeht, daf?

1. die Vorurteilsstruktur des Verstehens unvermeidlich ist;

2. der Verstehensprozel3 die methodisch kontrollierte Reflexidrkamrektur der an den
Gegenstand des Verstehens notwendigerweise immer  herangetragen
Vorverstandnisse beinhalten muf3;

3. der zeitliche Abstand eine prinzipielle Differenz zwischembjgkt und Objekt des
Verstehensprozesses darstellt, aber kein gahnender, uniberbeickbgrund ist, da
in der Regel ein historischer Traditions- und Wirkungszusammenbarsghen beiden
besteht. Diese bezeichnet Gadamer aMirkungsgeschichte Sie hilft die
hermeneutische Differenz zu ,Uberbricken’, da der Verstehendéstsam
Wirkungszusammenhang der Tradition steht, in der er s@€rgenstand antrifft.

Daraus ergibt sich die Einsicht in die historische Gebundenhsit nur des zu verstehenden
Textes, sondern auch in die Historizitat des jeweiligen aktuellenstéhenszugangs. Zur
Wirkungsgeschichte gehoren nicht nur die direkten und/oder indirekten ikuswgen des
vergangenen Geschehens bis hin zur Gegenwart, sondern auch dickiester im Laufe der
Zeit erfolgten ruckblickenden Bedeutungszuschreibungen und Bewerturgjen,ihm
gegenuber erfolgt sind. Dazu z&hlt auch die historiographischschungsgeschichte.
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Objektivitdt im Sinne einer vollstandigen, vom erkennenden Subjekt unabhéangigen
wirklichkeitsgetreuen, und damit wertneutralen und endgultigen Ablgldier Vergangenheit
ist nicht mdglich, denn:

* Es gibt keinen unmittelbaren sondern nur einen Uber selektiv UleetdieQuellen
moglichen Zugang zur Vergangenheit.

* Bereits in die Quellen sind die subjektiven Standpunkte, Wahrnehmusgsbéiven
und Beurteilungsmuster ihrer Urheber eingeflossen, bereits dideQueeichnen ein
,verzerrtes’ Bild der Wirklichkeit.

* Dies gilt aber nicht nur fur die zeitgentssischen Handlungssubjettelesn auch fur
das nachgeborene Erkenntnissubjekt, den Historiker. Auch seintetlersprozel}
gegenuber den Quellen ist gekennzeichnet durch eine zeitliche, chamkozio-
kulturelle Standortgebundenheit, die eine grundsatzliche Perspéktigeiner
Erkenntnis bedingt.
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Historische Ereignisse und die selektive Perspektivitat
ihrer zeitgenossischen Wahrnehmung,
quellenméaRigen Uberlieferung
und geschichtswissenschaftlichen Bewertung

Ausschnittshafte Wahrneh
und Berichtsperspektive

Autor der Quelle / Historiker: Tendenz positiv g
Autor der Quelle / Historiker: Tendenz neutral
Autor der Quelle / Historiker: Tendenz negativ

Historisches Ereignis: unbelegt W
Historisches Ereignis: einfach belegt <
Historisches Ereignis: mehrfach belegt %

Zeitlicher/raumlicher Abstand zwische%

Autor der Quelle und Ereignis
Phasen des Forschungsprozesses
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Im Gegensatz zum Autor einer Quelle mufld der Historiker im Zuge einesoaisth
kontrollierten ,forschenden Verstehens* (Droysen) versuocliéese Verzerrungsfaktoren, die
ebenso in seinem eigenen Verstehenszugang wie in den Quelletemtsind, aufzudecken,
zu bertcksichtigen und mdglichst weitgehend ,auszuschalten’, siknelistandig eliminieren
zu koénnen.

Der Forschungsprozel} vollzieht sich dabei in drei Phd@3eysen):

1.

2.

3.

Heuristik  (griech.: heuristikein ,finden): die auf der Formulierung von
Fragestellungen beruhende Suche und Auffindung von Quellen

Kritik : Forschungsprozedur, mit der aus den uberlieferten Relikten zuvgeassd
Uberprufbare Informationen Uber die Vergangenheit gewonnen werdemeRo die
Aufbereitung des Quellenmaterials

Interpretation : die Auswertung des Quellenmaterials

Die Quellenkritik, deren Vorgehensweise mit den Methoden der Kriminaligtikleichbar
ist, wird unterteilt in:

1.

Die aulRere Quellenkritik

Die auRere Quellenkritik untersucht den prinzipiellen Aussagesiner Quelle.
Einmal hinsichtlich der Kritik der Echtheit (Falsifilahaben einen Quellenwert nur
in Hinblick darauf, dal3 sie dartiber Aufschluld geben, wordieeti&uschen
wollen), zum anderen hinsichtlich des Ausmal3es, in dem di
Uberlieferungsumstande der Quelle ihren Informationsgekaintrachtigen. Ist
der genannte Autor wirklich der Verfasser? Ist der Tegt d@ftir er sich ausgibt?
Ist der Text so erhalten, wie der Autor ihn geschridizf

Die innere Quellenkritik

Die innere Quellenkritik untersucht die Informationsquilitér Quelle in der Form
von Wahrscheinlichkeitsabschatzungen.
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Wer sagt
Wo
Wann
mit welcher
Informations-
basis

v

Autor

Person
Standort
(r&umliche /
zeitliche /
soziale
Distanz)
Funktion
Sozio-
kultureller
Hintergrund

T

Beurteilung
des Blick-
winkels,

der gesell-
schaftlichen
und
politischen
Position,
der
normativen
Gebundenheit

Leitfragen der inneren Quellenkritik

I

Interesse

Analyse

Was
Wie

v

Quelle

Quellengat-
tung / Textart

Inhalt

Stil

Aufbau
Argumen-
tationsweise
Leitgedanken
Schlussel-
begriffe

T

Klarung und
Problemati-
sierung der
historischen
Aussage, Ein-
ordnung in
den histori-
schen Zusam-
menhang,
Vergleich mit
anderen
Quellen

I

Absicht

ZuWem
Warum

v

Adressat

Zeitgengssisch
/ Nachwelt

Privatperson /
Offentlichkeit

Rangverhalt-
nis zwischen
Autor und
Adressat

T

Beurteilung
der Aussage-
absicht:
Information,
Meinungs-
bildung
Uberredung
Manipulation
Uberlieferung
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Bewertung
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Kriterien fir die Angemessenheit historischer Aussageand Erklarungsmodelle

1. Ubereinstimmung mit den Regeln der formalen Logik (Widesfreiheit)

2. Ubereinstimmung mit den Regeln der Sachlogik (Adenauer kann nigthaBck
beeinflut haben, Goethe kann nicht mit der Eisenbahn gefabimenslthey surfte nie
im Internet)

3. Die Aussagen mussen den Grundregeln der historisch-kritischen otath
entsprechend gewonnen werden

4. Die Aussagen missen mit kritisch gepriften Quellen belegt werden {¥eBtlosigkeit
von Aussagen, die auf Quellen basieren, die als Falschenigamt wurden.)

5. Das Ausmald der empirischen Absicherung an den Uberlieferten eQuet
entscheidend (wie gut belegt ist die Aussage?).

6. Die Aussagen durfen nicht aus den Quellen gewinnbare Informatigneneren, die
ihnen direkt widersprechen. Diese kdnnen abgewertet oder zuriickgewiesden,
doch mul3 dies explizit begrindet werden.

7. Die Aussagen mussen sich mit dem bereits erreichten und alseyégielienden Stand
der Forschung auseinandersetzen, indem auf Ubereinstimmungewikisge wird und
Korrekturen an bislang vorliegenden Forschungsergebnissen dersomletailliert
begrindet werden.

8. Die Angemessenheit der verwendeten ggf. von Nachbardisziplinemarimnmenen
‘Hintergrundtheorien’, mit denen die Relevanz und Verbindung der drakinplizit
oder explizit begrindet wird.

9. Die Aussagen missen so dargestellt werden, dal3 sie nachvolizighbgorifbar und
korrigierbar sind. Das heil3t, dafl3 die ihnen zugrundeliegenden Vonaenabxplizit
genannt werden; dal} das Zustandekommen dieser Aussagen (also die Methibde
denen sie gewonnen wurden) dokumentiert wird; daf3 ihre empirisches Baisi
Quellen, auf denen sie beruhen) offengelegt wird und dal3 die Besohgeitber
Quellenbefunde mdglichst getrennt wird von den daraus gezo&eadul3folgerungen.

Damit wird sichergestellt, daf} die notwendigerweise standortgiimem und daher
perspektivischen und in ihrer Aussagekraft und Geltungsreichweitechkinkten

Rekonstruktionsmodelle der Vergangenheit der Kritik konkurrierendedddle ausgesetzt
werden und sich ein (idealerweise) immer weiter vergrof3erndendeeeich unumstrittener
Aussagen herauskristallisiert, der eine (vorlaufige) intersulgkt Verbindlichkeit

beanspruchen kann. Die konkurrierenden Rekonstruktionsmodelle kibeiden und erganzen
sich, aber sie unterscheiden und widersprechen sich eilvebige.

Weiterfuhrende Literatur:

Mommsen, Wolfgang J.: Der perspektivische Charakter hista@isdhussagen und das
Problem von Parteilichkeit und Objektivitat historischer HErnkimis, in: Koselleck, R.,
Mommsen, W. J., Rusen, J. (Hgg.): Objektivitat und Parteilichkeit der
Geschichtswissenschaft (= Theorie der Geschichtdlinchen 1977, S. 441 — 468

Kocka, Jurgen: Angemessenheitskriterien historischer Aussagerebd., S. 469 — 473,
Bolten, Jurgen: Die Hermeneutische Spirale, in: Poéficél985), H. 3/4
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